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PROJECTO: Revisao do PDM de Porto de Mds

ASSUNTO: Reuniao Sectorial da Comissdo Técnica de Acompanhamento

DATA: 20/09/2011 LOCAL: Edificio dos Pacos do Concelho (Porto de Mds)
PRESENTES:

CM Porto de Més:

Presidente da Camara, Sr. Jodo LNEG: ICNB:

Salgueiro Dr.? Helena Viegas Dr. Luis Ferreira

Arg.? Ester Vieira (Chefe da Dr. Jorge de Carvalho

DPLU) CCDRC:

Dr.? Helena Oliveira DGEG: Eng.? Rufina Vilao

Arq.* Ana Quinta (PLURAL) Arg.° Nuno Neves Dr.® Carlta Velado

Arq.? Filipa Dinis (PLURAL) Dr. Silva Pereira Arq.® Graca Gabriel

Dr. José Guerreiro (EGA)

Ordem de trabalhos:

Aos vinte dias do més de Setembro do ano de dois mil e onze, pelas dez horas e trinta
minutos, realizou-se, nas instalacdes da Camara Municipal de Porto de Més (edificio dos Pacos
do Concelho), na Praga da Repiblica, em Porto de Mos, uma Reunido Sectorial da Comissao

Tecnica de Acompanhamento da Revisao do Plano Director Municipal de Porto de Mos.

Estiveram presentes todas as entidades convocadas para a reuniao, sendo elas: o Laboratério
Nacional de Energia e Geologia (adiante LNEG), a Direccao Geral de Energia e Geologia
(adiante DGEG), o Instituto da Conservacao da Natureza e da Biodiversidade (adiante ICNB) e
a Comissédo de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional do Centro (adiante CCDRC), cujos
representantes sao os que constam da lista de presencas anexa a esta acta. Estiveram, ainda,
representadas a Camara Municipal de Porto de Més, gue promoveu a reunido, e as empresas
PLURAL e EGA, na qualidade de empresas que se encontram a elaborar a Revisio do PDM e a

Avaliacao Ambiental Estratégica, respectivamente.

O 5r. Presidente da Camara Municipal de Porto de Més (adiante CMPM) deu inicio a reuniio
fazendo uma breve apresentacao do estado dos trabalhos de Revisio do PDM, focando os

constrangimentos e as dificuldades que tém surgido ao longo do processo, designadamente,




em termos de incompatibilidades com o Plano de Ordenamento do Parque Natural das Serras
de Aire e Candeeiros (adiante POPNSAC).

Foi, posteriormente, apresentado o motivo pelo qual foi convocada a reunido e que se prende
com os pareceres e consideracoes emitidos pelas entidades DGEG e LNEG, relativamente a
Proposta de Revisdao apresentada pela CMPM e discutida na Reunido Plenaria da CTA,

realizada no passado dia 22 de Agosto.

Deste modo, foi pedido a um representante do LNEG que apresentasse os pontos principais do
seu parecer, de forma a serem conhecidos e analisados pelas entidades presentes, dado nem

todas terem estado presentes na Reunido Plenaria referida.

A representante do LNEG expds, resumidamente, as consideracdes vertidas no parecer de
Agosto de 2011, emitido por aquela entidade, comec¢ando por referir que a caracterizacao
geologica do Concelho sofreu uma evolucdo positiva, em termos de Estudos de
Caracterizacao, desde que foi analisada pela Ultima vez pelo LNEG (2007), apresentando-se,
agora, com uma maior completude; salienta, no entanto, que ainda nao foi incluido qualquer

ponto/capitulo onde se caracterize a geomorfologia da area do Municipio de Porto de Mds.

Relativamente a questao da geomorfologia e dos recursos minerais, constata que, nio
obstante a caracterizacao geoldgica se encontrar efectuada, a identificacio e descricio dos
recursos minerais, assim como a descricao geomorfoldgica, continuam em falta, apesar de ter

sido enviada, pelo LNEG, a bibliografia que as permite fazer.

Foi ainda referido, pela representante do LNEG, a questao do vasto patrimdnio espeleoldgico
do Concelho, que também nao se encontra caracterizado, o que ressalta como uma grave
lacuna, especialmente tendo em conta que o turismo alicercado neste tipo de patrimonio é

um dos vectores de dinamizacao territorial apontados nesta Revisao do PDM.

A CMPM/PLURAL, respondendo as consideracdes do LNEG, esclarece que nio foi integrado,
nos Estudos de Caracterizacdo, um capitulo/subcapitulo referente aos recursos minerais
porque, a informacdo necessaria para a sua elaboracio, chegou a empresa (vinda do LNEG)
numa altura em que ja tinham sido concluidos os trabalhos referentes aqueles estudos. Nao
obstante tal facto, informou a PLURAL que ira proceder a introducio de subcapitulos para a
tematica da geomorfologia e dos recursos minerais, numa abordagem sintética, nio sendo de
esperar um desenvolvimento tao alongado como foi feito para a hidrogeologia, tendo o LNEG

concordado com esta proposta.

Quanto a caracterizacao hidrogeologica e, designadamente, os perimetros de proteccdo as

captacoes de agua para abastecimento publico (cuja inexisténcia foi outra guestao levantada
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no parecer do LNEG), esclareceu a CMPM que estdo, actualmente a ser completados os
estudos que permitirao o tracado dos referidos perimetros de proteccdo. As restantes
sugestoes plasmadas no parecer do LNEG relativas a hidrogeologia serao incluidas nos Estudos

de Caracterizacao.

Tomando novamente da palavra, o LNEG abordou a situacdo da identificacdo dos recursos
geoldgicos/minerais nas pecas graficas do PDM, tendo ficado acordado com a CMPM que
deveriam estar representados na Planta de Ordenamento os espacos de recursos potencias, 0s
consolidados, os complementares e os recuperados. De acordo com esta entidade, na Planta
de Condicionantes deverao constar as concessoes mineiras e as pedreiras licenciadas, como

foi sugerido no parecer da DGEG.

Finalmente, foi referenciada pelo LNEG a situacdo das UOPGs 24 a 28, identificadas na Planta
de Ordenamento da Proposta de Revisdo do PDM, e que correspondem as Areas de Intervencao
Especifica - Areas sujeitas a exploracdo extractiva, definidas no Plano de Ordenamento do
Parque Natural das Serras de Aire e Candeeiros e para as quais, de acordo com o n.° 2 do
artigo 24.° do Regulamento deste Ultimo Plano “devem ser elaborados planos municipais de
ordenamento do territorio visando o estabelecimento de medidas de compatibilizacao entre a
gestao racional da extraccao de massas minerais, a recuperacao das areas degradadas e a
conservacao do patriménio natural existente tendo em conta os valores e a sensibilidade

paisagistica e ambiental da area envolvente.”

Ficou esclarecido, com a concordancia do representante do ICNB presente, que os PMOT
referidos no n.® 2 do artigo 24.° do Regulamento do POPNSAC, nao tém que ser Planos de
Pormenor, como tinha sido sugerido pelo LNEG, podendo o ordenamento daquelas zonas ser
definidc pelo proprio PDM, desde que o que for proposto esteja fundamentado em estudos
“pormenorizados” que fundamentem as op¢des tomadas, sendo garantida a salvaguarda dos

valores naturais em presenca.

Relativamente ao que na actual Proposta de Ordenamento se define para aquelas areas
(UOPGs U24 a U28), € do entendimento tanto do LNEG como da DGEG, que a CMPM esta a
crizr demasiadas subcategorias de uso do solo que, no futuro, poderao limitar/condicionar o

planeamento ao nivel, por exemplo, de um Plano de Pormenor para aquelas zonas.

A CMPM justificou esta opcao (desagregacao em varias subcategorias), com o facto de a
situacao econodmico-financeira do municipio ndo permitir a elaboraco, a curto prazo, de
Planos de Pormenor para as areas em questao, pelo que é necessario garantir, ao nivel do
PDM, que haja a possibilidade de expandir/manter a actividade extractiva existente, sendo

que se trata de um dos sectores que mais contribui para a criacao de emprego e para o




impulsionamento da economia local, garantido simultaneamente a salvaguarda dos valores

naturais e a conformidade com o PEOT em vigor.

A DGEG afirmou ser do seu entendimento que, a totalidade do territério abrangido pelas
UOPGs U24 a U28, deve ser definida com a classificacdo de “Espaco de Exploracdo de
Recursos Geoldgicos” e, mais concretamente “Espaco de Exploracdo Consolidado”; a CMPM
discorda com esta posicao pois a referida subcategoria de uso do solo corresponde a “espacos
onde ocorre actividade produtiva significativa, que correspondem a areas licenciadas, bem
como aquelas onde actualmente predomina a exploragdo intensiva e outras onde, nao
ocorrendo a exploracdo, se pretende licenciar a intencdo de ampliacao das existentes ()"
(Regulainento do PDM de Porto de Mds proposto na 12 Revisao), definicao esta que nao se
coaduna com a totalidade do territério enquadrado nas referidas UOPGs. Por sua vez, O ICNB
alertou que dentro dessas areas podera haver espacos naturais que importa salvaguardar e so

através dos referidos estudos detalhados é que poderao ser identificados.

Tanto a CMPM, como a CCDRC, o ICNB e o proprio LNEG concordam que a sugestao da DGEG
de classificar toda a area das UOPGs U24 a U28 como “Espaco de Exploracao de Recursos
Geologicos” nao devera ser seguida por varias razoes, sobressaindo a da desconformidade que
seria criada entre PDM e POPNSAC; a titulo de exemplo referiram-se os novos licenciamentos
que, ficando o PDM naqueles moldes, seriam permitidos em qualquer area dentro das
referidas UOPGs mas, aquando da consulta (obrigatéria) ao ICNB, seriam indeferidos caso
coincidissem com areas onde, no POPNSAC, ndo fosse permitida a exploracao de recursos
geologicos, mostrando-se ineficaz, e mesmo ilegal (desconformidade com planos de

hierarquia superior), a classificacao de uso do solo atribuida em sede de PDM.

A DGEG continua a ndo concordar com a CMPM e as outras entidades presentes na matéria da
classificacao do uso do solo dentro das UOPGs U24 a U28, inclusive com o proprio LNEG que
chega sugerir, conjuntamente com a equipa da Plural, que sejam consideradas como areas de
exploracdo complementar os espacos de uso multiplo tipo Il dentro das UOPGs (as areas de

proteccao complementar do POPNSAC inseridas nas Areas de Intervencao Especifica).

Nao tendo havido concordéancia no ponto referido nos paragrafos anteriores, por parte de
todas as entidades presentes, e dado o adiantado da hora, foi dada por encerrada a reunio,
tendo ficado estabelecido que este assunto seria retomado, em reunido posterior, a marcar
quando a CMPM ja tiver na sua posse o parecer do ICNB (sobre os elementos da Proposta de

Reviséo enviados em Junho de 2011).

Relativamente a analise e resposta as restantes questdes e observacées contidas no parecer

da DGEG, elas foram adiadas para a referida reunido a marcar posteriormente.



Sem outros assuntos, foi encerrada a reunido, pelas catorze horas, da qual se lavrou a

presente Acta que, depois de lida e aprovada, sera assinada pelos presentes.

(Dr.? Hel,éna Oliveira - CMPM)
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(Arg.® Ana Quinta - PLURAL)

(Arq.* Filipa Dinis - PLURAL)

(Dr. José Guerreiro - EGA)
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= ?
7 = A
/ J

(Dr. Luis Ferreira - ICNB)
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(Eng.? Rufina Vilao - CCDRC)
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(Dr.? Carla Velado - CCDRC)
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(Arqg.? Graq;a Gabriel \CCDRC)
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